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Vorwort

Liebe Leserin, lieber Leser,

der vorliegenden Schriftensammlung liegt in weiten Ziigen das 1995 im Diogenes Verlag, Zii-
rich erschienene Buch ,Der Vorleser“ von Bernhard Schlink zugrunde. Einige der Texte bezie-
hen sich daher direkt oder indirekt auf den Inhalt eben dieses Werkes. Zum Verstindnis meiner
Texte ist die Lektiire des Buches nicht zwingend notwendig, empfehlen wiirde ich Thnen das ge-
nannte Buch aber jederzeit. Textstellen und Zitate wurden gegebenenfalls der mir zuginglichen
digitalen Ausgabe der Erstauflage entnommen. Etwaige Abweichungen vom heute iiblichen
Sprachgebrauch habe ich entsprechend gekennzeichnet. Sollte es mir gelungen sein, Sie mit
meinen Bemithungen zum Lesen dieses Buches — oder zum Lesen ganz allgemein — zu ani-

mieren, wiirde mich das freuen.






Einlesen ...

Die bequemste Reise

Die bequemste Reise beginnt mit dem ersten Wort.
Wollt’ es nicht missen — und triig es mich fort,
So wiird’ ich nicht klagen und gehen an den Ort,

An den es mich bricht’. Und blieb ewig dort ...

Frau Leser geht auf Reisen

Frau Leser geht auf Reisen
Durchs Worterwunderland
Nimmt statt des Reisefithrers

Das Worterbuch zur Hand

Herr Tippse macht es dhnlich
Er sucht sich Worter klar

Mit Duden fir gewohnlich
So geht es Jahr um Jahr

Frithling, Sommer, Herbst und Winter

Fliissternd kommt er um die Ecke,

Rithrt ein Blatt hier, belaubt dort die Hecke.
Ubel ist’s um den Schneemann bestellt

Hat sich zum Licht nun doch Wirme gesellt.
Lautlos fallen Karotte und Kohlenstiicke,

Im Matsch liegt schon die Strohperiicke.
Nur den Besen hilt er noch fest,

Gegen die Schwerkraft, wenn man ihn lisst.

Sand in den Schuhen,
Oleander im Garten;

Mein Auge will ruhen,



Mein Herz nicht warten.
Ein einsamer Flecken

Ruft ,komm mich entdecken*.

Hellgelb blutet der Wein,

Ein Heuriger wird es wohl sein.

Rot blithen die Rosen,

Bald dann auch die Herbstzeitlosen.
Samtig gleitet das Jahr,

Treulos entflieht es, ganz und gar.

Wie sehnen wir uns in der Winterzeit,

In rauen Nichten, klirrendem Frost

Nach Stille, Frieden und Geborgenheit.
Triumen verloren, suchen nach Trost.

Ein wenig Hoffnung, ein flackerndes Licht

Rithrt unser Herz, gibt neue Zuversicht.



Man builds no structure which outlives a book.
— Eugene F. Ware (1841-1911), Amerikanischer

Soldat, Anwalt, Politiker und Schriftsteller

Lesen Sie, was das Zeug halt!

Wissen Sie noch, was Sie vor zehn Minuten gesagt haben? Vor zehn Stunden, Tagen, Wochen,
Monaten? Ich auch nicht. Es mag auch gar nicht wissenswert gewesen sein. Wir wissen es
nicht, es wird uns wohl auch fiir immer verborgen bleiben. Es ist in Vergessenheit geraten
und das ist wahrscheinlich auch besser so. Denn wire es wirklich von Bedeutung gewesen,
hitten wir es bestimmt aufgeschrieben.

Ja, Sie haben natiirlich vollkommen recht. Mittlerweile gibt es genug Unbedeutendes, das
aufgeschrieben wurde und (viel zu) lange erhalten bleibt. Aber wissen Sie, warum Sie das wis-
sen? Weil Sie irgendwann einmal lesen gelernt und es nicht wieder vergessen haben — weder
das Lesen selbst noch all den Unsinn, dem Sie dadurch auch nicht entgehen kénnen.

Wir alle wurden als Analphabeten geboren. Sie, ich und auch die Person dort driiben, die ge-
rade so tut, als sei auf ihrem Mobiltelefon die langersehnte Nachricht iiber die Verfiigbarkeit
des lebensrettenden Spenderorgans eingetroffen. Sie haben mittlerweile lesen gelernt (sonst
wadren Sie jetzt nicht hier), ich auch (sonst hitte ich wohl kaum diesen Text zu verfassen ver-
mocht). Aber die Person dort dritben? Wir wissen es nicht, werden es womoglich nie erfahren.
In einer Statistik itber Analphabetismus wird sie vielleicht irgendwann einmal auftauchen, aber
nicht als Person, sondern blof3 als Ziffer, als Teil einer namenlosen Kohorte.

Vielleicht glaubt sie nur lesen zu konnen, weil sie im Laufe ihres Lebens bestimmte Zeichen
richtig zu deuten gelernt hat. Das bedeutet aber nicht, dass sie diese auch versteht. Das be -
deutet nicht, dass sie ,weif3, was sie gerade liest“. Den Sinn eines Wortes, einer Phrase, eines
Satzes kann sie erst dann wirklich begreifen, wenn sie diesen bereits in unterschiedlichen
Kontexten begegnet ist und deren jeweilige Funktion erkennt. Je mehr sie gelesen und ver-

standen hat, umso mehr wird sie lesen und verstehen. Deshalb: Lesen Sie, was das Zeug halt!



Mit Schlink im Bus, 1. Teil

Schlink, bitte! Ich muss dein ganzes Buch lesen. Pflichtlektiire! Das hittest du nicht gedacht,
oder? Wo sind wir jetzt? Gerade das dritte Kapitel begonnen. Na fein! Gut, dass ich dich nur im
Autobus lese.

Obwohl ... du schreibst gut. Schone Sprache, gut eingesetzt. Dennoch, wenn ich jetzt schon
weif}, dass ,sie“ die Analphabetin ist, dann bleibt nur ,er als Vorleser iibrig. Alle anderen Fi -
guren wiren nur Beiwerk. Es wird sich also nicht dahin entwickeln. Er wird nicht zum Vorle -
ser werden. Er ist es schon.

Wie alt mag er sein? Er geht noch zur Schule. Oberstufe. Er ist kein Kind mehr, aber auch
noch eine ganze Weile davon entfernt, sich selbst als erwachsen zu betrachten — oder von an -
deren als Erwachsener wahrgenommen zu werden. Wie alt wird sie sein? Dreifdig? Fiinfund -
dreifdig, vielleicht? Er wird sich in sie verlieben — warum auch immer. Ob sie ,gar ansehnlich*
ist, womoglich sogar ,attraktiv®, ist nebensachlich. Er wird sich in sie verlieben. Das wird ihr
gefallen. Sie wird es nicht gut heifen, Zweifel haben, aber es wird ihr gefallen. Er wird die
Schule vernachlissigen, um bei ihr zu sein. Das wird ihr nicht gefallen; es wird ihr ganz und
gar nicht gefallen. Sie weifd bereits, wie schwer das Leben sein kann, wenn man nicht entspre -
chend gebildet ist. Sie wird nicht bereit sein, sich zum Anlass fiir seinen Bildungsmangel ma-
chen zu lassen. Vielleicht liuft es wirklich nur darauf hinaus, dass sie sich schimt, nicht lesen
zu konnen. Ist es das schon? Ein moderner Bildungsroman?

Nein, das glaube ich nicht. Da muss noch mehr sein. Ich hitte den Klappentext lesen sol-
len. Nicht lesen zu konnen ist nicht die ,Schuld“, um die es hier geht, die ,Schande®, fiir die es
sich zu schimen gilt. Da muss etwas anderes sein, ein tiefer liegendes Geheimnis. Ich bin ge -

spannt, wie's weiter geht ...

10



Pflichtbuch: Ja oder Nein?

Dass Lesen zu den grundlegenden Kompetenzen eines ausreichend gebildeten Menschen zihlt,
steht wohl auf3er Frage. Schliefilich ist iber das Lesen der zeit— und ortsunabhingige, vor allem
aber der intensive — also der fachlich tiefste und zugleich breiteste — Wissenserwerb moglich.
Effizientere Einzelmethoden der Aneignung sind wohl denkbar; leider neigen diese aber allzu
oft dazu, relativ oberflichlich zu bleiben. Effektiver kann man Wissen nur durch Schreiben er-
werben. Diese Methode sinnvoll einzusetzen, setzt aber die Fihigkeit, sinnerfassend lesen zu
konnen, bereits voraus. Damit stellt sich aber nun die Frage, ob Pflichtbiicher im Schulunter-
richt — besonders die Lektiire bestimmter Werke — zweckmifiig und ratsam sind oder das an-
gepeilte Ziel verfehlen. Konkreter gefragt: Fithren verpflichtende Biicherlisten zu mehr und bes-
seren Lesern oder zu mehr ,Lesevermeidern‘— also zu einer Steigerung der Leselust oder doch
eher zu Lesefrust?

Problemorientiertes Denken hilft hier nicht weiter! Es braucht regelmifige Ubung, um sich
die Fihigkeit zuerst anzueignen und um diese spiter zu pflegen und zu erhalten. Das ,gepfleg-
te“ Lesen ist das routinierte Lesen; und Routine braucht Wiederholung. Wie sollte man dies oh-
ne verpflichtende Lektiire erreichen? Stellte man die Wahl der Werke frei, konnten zu viele un-
willige Schiiler durch den ,Bildungsrost“ fallen. Sie wiirden Werke wihlen, die ihnen vielleicht
,mehr Spaf3“ machen, aber die Erweiterung des allgemeinen Bildungshorizonts wire dadurch
kaum gewihrleistet oder gar tiberpriifbar. Gilte grundsitzlich jedes Werk als mit dem Bil-
dungsziel vereinbar, miissten auch Lehrer alle diese Werke kennen. Man stelle sich nur vor, je-
der Schiiler wiirde die eigene Biicherliste frei wihlen; das wiren im Zweifelfalle ein Buch pro
Semester und Schiiler, die jeder Lehrer lesen miisste. Bei geschitzten 200 neuen Biichern pro
Tag' wiirde ein Lehrerleben wohl nicht ausreichen, um je an den Punkt zu gelangen, ,dieses
Buch bereits gelesen“ zu haben.

Eine denkbare Losung, die auch den Schiilern entgegenkime, wire die Koordination der Bii-

cherliste mit dem Inhalt des jeweiligen Lehrplans.

1 Gmiinder, S., 200 Neue Biicher pro Tag: Wer soll das alles lesen?, Der Standard, Buchmarktdebatte, 2018 —
https://www.derstandard.at/story/2000085700822/200-buecher-pro-tag-wer-soll-das-alles-lesen
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Mit Schlink im Bus, 2. Teil

Ach, du meine Giite! Ich war mit Blindheit geschlagen ... oder das Rumpeln und Schieben im
Autobus hat mir den Blick verzerrt. Schlink, du schriebst eine moderne Biirgertragodie? Wer
hitte das gedacht? Alter Schlawiner. Da hast du mich erwischt (und dabei hast du die ganze Zeit
darauf hingewiesen). Wie sagtest du so schon auf Seite 68 ..? ,[Hanna] machte Natascha, Andrej
und Pierre nicht zum Teil ihrer Welt, wie sie das mit Luise und Emillia [sic] getan hatte“.

Natiirlich machte sie das nicht. ,Krieg und Frieden“ konnte keinesfalls ihre Welt sein oder
werden. Es fehlt das Biirgerliche, als dessen Personifizierung du Hanna gezeichnet hast ganz
und gar. Mit Luise und Emilia hingegen kann sie sich identifizieren. Gut, Michael ist kein Ferdi-
nand, aber immerhin, es gibt einen Standesunterschied — wenn auch eine gesellschaftliche
Ebene tiefer, sozusagen. Und natiirlich wiinscht sie sich Emilias Unschuld. Sie wusste ja die
ganze Zeit um ihr Geheimnis. Na ja, und jetzt weif3 es auch Michael (und wir alle). Interessant,
wie Michael daran leidet, sich nicht ganz seiner Umgebung zu offenbaren. Dabei ist sein Ge-
heimnis im Vergleich zu Hannas kaum der Rede wert. Tragen Mitglieder unterschiedlicher Ge-
sellschaftsschichten am selben Leiden wirklich unterschiedlich schwer? Werden wir empfindli-
cher, je privilegierter wir sind?

Selbst im Gerichtssaal hilt sie sich aufrecht, wahrt die Contenance. Jene aber, die iiber sie zu
Gericht sitzen, ertragen diese Tragddie nur im Zustand fortwihrender Betiubung. Und doch ist
sie angespannt. ,So sitzen mufite weh tun [sic].“ Merkt das nur Michael, weil er ihr ,ndher“ist,
sie besser kennt? Vielleicht glaubt er das nur wahrzunehmen, weil er sich auf Details konzen-
triert, die eigentlich belanglos sind, um sich selbst vorzumachen, er kenne sie besser als irgend -
jemand sonst im Raum. Oder sitzt sie deshalb so aufrecht, weil sie als einzige im Raum noch

vollkommen von ihrer eigenen Unschuld tiberzeugt ist?

12



Hanna S. Schliisselfigur im Aufseherinnenprozess?

Nach ziher Verhandlung im Aufseherinnenprozess kam es gestern Nachmittag zu einer dra-
matischen Enthiillung. Hanna S. (43) wire die alleinige Drahtzieherin dieser abscheulichen
Taten gewesen, horte das Gericht. Beobachter vermuten, der Prozess konnte nun doch eher als

urspriinglich angenommen zu Ende gehen. Der schwer belasteten S. droht lebenslange Haft.

Die Vernehmung der Angeklagten S. verlief zunichst dhnlich angespannt wie die erste Woche
der Hauptverhandlung. Erneut verwunderte ihr seltsames Wechselspiel von bereitwilliger Ein-
lassung und hartnickiger Leugnung Richter, Schoffen und selbst erfahrene Gerichtsbeobachter.
Dass es zu Selektionen unter den Gefangenen gekommen war, hatten das Gericht und die er-
schiitterte Offentlichkeit bereits gehort. Anders als ihre vier Mitangeklagten hatte S. ihre eigene
Beteiligung und ihr Wissen um die Folgen fiir die Gefangenen nie in Abrede gestellt. Ihre Ein-
lassung, alle Aufseherinnen hitten gemeinschaftlich entschieden, welche der Gefangenen in
den sicheren Tod geschickt werden sollten, sorgte jedoch im Publikum wie auch auf der Ankla-
gebank fir Emporung.

Bei der Verhandlung des zweiten Hauptanklagepunktes kam es dann zu einer tiberraschen-
den Wende. Eine der Angeklagten, Martha F. (46), liefd unerwartet eine Bombe platzen. Mitten
in der Vernehmung sprang sie von ihrem Sitz auf und begann Hanna S. offen zu beschuldigen.
Diese habe alleine den Bericht verfasst, dessen Inhalt allen Angeklagten nun vorgehalten wurde.
S. habe mit ihrem Bericht die eigene Schuld vertuschen wollen und daher ihre Kameradinnen
belastet. Auf Anregung des Staatsanwaltes sollte ein Sachverstindiger einen Schriftvergleich
durchfithren, um die wahre Urheberschaft des Berichts zu kliren. Doch Hanna S., deren Erre-
gung von Minute zu Minute zu steigen schien, gab schliefilich zu, sie selbst habe den Bericht
verfasst.

Einmal mehr zeigte sich der vorsitzende Richter iiber S. Verhalten verwundert. Gleichwohl
hat dieses Eingestindnis die Verhandlung deutlich vorangebracht. Nach ihrer Einlassung be-
steht nun kaum mehr Zweifel an ihrer Schuld. Angesichts der Fiille und Schwere der vorgewor-

fenen Taten droht Hanna S. lebenslanger Freiheitsentzug.
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Mit Schlink im Bus, 3. Teil

Oh ja, Schlink du bist gut! Du wolltest uns also die alte Frage nach der Schuld und Moral eines
Volkes nicht einfach vor die Fiifle werfen — zu oft ist diese schon gestellt worden und hilflos
unbeantwortet geblieben — und hast sie deshalb auf die Frage nach der Schuld und Moral ei -
ner Person — oder eigentlich zweier Personen — reduziert und mit deren Lebensgeschichte
verquickt.

Erwichst die Schuld einzelner nicht immer auch aus der Verfehlung aller? Ist die kollektive
Schuld das Ergebnis vieler individueller Versagen? Was wire etwa, wenn Hanna beizeiten Le -
sen und Schreiben gelernt hitte? Dass sie das wahre Ausmaf} ihrer — und ihrer Generation —
Schuld erst durch die Lektiire einschligiger Literatur — also Jahre nach der Tat und nach dem
Prozess — wirklich erfasst, ist klar. Aber dass sie sich erst am Entlassungstag erhingt (und
zuvor noch ein Gnadengesuch eingereicht hat), ist eine dramaturgische Finte. Ihr Tod ,bei Ta -
gesanbruch* sollte also eine symbolische Hinrichtung und nicht einfach der Selbstmord einer
verzweifelten Frau sein. Sie wollte sich also nicht aus diesem ,Kloster“ zuriickziehen, in dem
es ,noch zu gesellig und geschwitzig“ zuging. Sie hatte einfach beschlossen, ihre Schuld aus -
reichend abgetragen zu haben. Ein ,neues Leben“ konnte fiir sie gar nicht infrage kommen,
denn es hitte bedeutet, weiter zu sithnen.

Damit war ihr Tod der einzig logische Ausweg. Wie hitte ihr weiteres Leben aussehen, du
es darstellen sollen? Das wusstest du natiirlich schon, als du den dritten Teil begannst. Hanna
musste sterben, damit der ,dritte Akt“ zu einem geordneten Schluss finden konnte. Und Mi-
chael, der weiterlebt, leidet an ihrer Statt. Seine Sithne ist ebenso symbolhaft, wie die ihre es
war. Schlink, ich bin zufrieden. Mit dir, mit dem Buch und den Figuren. Nicht alles war voll -
kommen schliissig, aber die Geschichte ist insgesamt rund genug. Besonders gelungen fand

ich iibrigens die dezente Anspielung auf die ,Weif3e Rose“. Respekt!
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Stanley & Iris: G wie Grof3es, K wie Kino

In ,Stanley & Iris“ (1990) gelang es Regisseur Martin Ritt auf wunderbar einfithlsame Weise,
gleich zwei heikle gesellschaftliche Themen in Szene zu setzen. Dass er dabei auf grofie ,Holly-
wood—Momente* und ,aufgesetztes Drama“ verzichtete, kann man ihm gar nicht hoch genug
anrechnen. Denn eine verwitwete, alleinerziehende Mutter, die an ihrer Trauer zu zerbrechen
droht und ein erwachsener Mann, der sich ohne Lesen und Schreiben zu konnen, durchs Leben
kimpft, scheinen wie dafiir gemacht, ins Klischee abzugleiten. Dass man Jane Fonda und Ro-
bert De Niro fiir diese Produktion gewinnen konnte, hat wesentlich dazu beigetragen, dass der
Film nicht nur sehenswert, sondern durchaus empfehlenswert geworden ist. Das etwas bitter-
stifie Ende verzeiht man dem Drehbuch und Regisseur Ritt dafiir leichten Herzens.

Iris King (Fonda) arbeitet in einer Bickerei, um sich selbst und ihre beiden Kinder nach dem
Tod ihres Ehemannes iiber Wasser zu halten. Stanley Cox (De Niro) arbeitet als Koch, lebt bei
seinem Vater und meistert die Hiirden des Lebens mit bewundernswerter Gelassenheit. Dann
stirbt sein Vater und sein Chef erfihrt durch ein Missgeschick, dass Stanley nicht lesen kann.
Stanleys Welt, in der er sich itber Jahrzehnte gut eingerichtet hatte, bricht unvermittelt ausein-
ander. Ihm wird bewusst, dass er so nicht weitermachen kann. Um sich seinen Platz in der Ge-
sellschaft zu sichern, nicht durchs Raster zu fallen, ist die Fahigkeit, Lesen und Schreiben zu
konnen, unabdingbar. Doch um Hilfe zu bitten, die Selbstiiberwindung, sein Defizit zu offen-
baren, fillt ihm sichtlich schwer. Iris geht es dhnlich. Auch ihre heile Welt hatte durch den Tod
ihres Mannes ein jahes Ende gefunden. Gemeinsam kdmpfen sie sich zuriick ins Leben und fin-
den ihr Gliick — und einander.

Fir das Publikum ist ,Stanley & Iris“ ein Gliicksfall. Fonda und De Niro verliehen ihren je-
weiligen Figuren den Tiefgang, um glaubwiirdig zu bleiben und Ritt fithrte die beiden mit

leichter Hand.
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Weiterlesen ...

Geschitzte Leserin, geschitzter Leser,
ich bin stolz auf Sie. Sie haben es vollbracht — also beinahe wenigstens. Denn da Sie bis hier-
her bei mir geblieben sind, will ich nun nicht plétzlich mit Worten knausern, blof weil die ge-

stellte Aufgabe bereits erfillt scheint. Wenn Sie also mogen, bleiben Sie ruhig ein wenig linger

All jene, die bereits nicht mehr dabei sind, werden vielleicht zu einem spiteren Zeitpunkt zu-
riickkehren. Ich weif3 es nicht, kann es und will es auch gar nicht wissen. Es ist ganz und gar de-
ren Sache und Recht zu tun, wie es ithnen beliebt.

Meine Aufgabe ist es, Ihnen die bestmogliche Qualitit und die hochstmogliche Unterhaltung
anzubieten. Ja, Unterhaltung! Denn Lesen sollte Spaf’ machen — immer. Deshalb sollte Sie
mein Angebot in die Stimmung versetzen, willig zuzugreifen. Dann — und erst dann — hitte
ich meine Aufgabe wirklich erfillt.

Womoglich war es Thnen noch nicht recht klar, aber dies ist nun Ihr Text, nicht meiner. Ich
mag sein Urheber sein, aber mit dem letzten geschriebenen Wort, der (hoffentlich erfolgrei-
chen) Korrektur und anschliefSenden Veroffentlichung hat dieses Werk aufgehort, mein zu sein.
Ab dem Moment, an dem Sie das Deckblatt zum ersten Mal 6ffnen und zu lesen beginnen, eig-
nen Sie sich meine Worte an, ob Sie wollen oder nicht.

Dessen bin ich mir stets bewusst und Sie sollten es auch sein. Ich mag dieses Werk verfasst
haben, aber Sie haben es gelesen. Vielleicht sind Sie begeistert, vielleicht haben Sie es aber
schon nach der dritten Seite nur mehr als weitere Leseiibung benutzt. Selbst in diesem Falle
hitte es seinen Zweck erfiillt.

Falls Sie noch nicht genug gelesen (oder vom Lesen noch nicht genug) haben, wiirde ich Ih-
nen gerne einen meiner fritheren Texte* empfehlen. Da er weder technisch noch inhaltlich in
diese Schriftensammlung passt, habe ich am Ende dieser Seite auf eine externe Quelle verwie-

sen.

2 https://gwpachlatko.dev/hak/sem1/de-doderer-ein-mord-buchbesprechung.pdf
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